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Аннотация

           Одним из показателей профессионализма учителя является успеваемость его обучающихся, успешность прохождения ими государственной итоговой аттестации (ГИА) по предмету. Высокие результаты основного государственного экзамена (ОГЭ)   по русскому языку можно получить, используя тренинг. Систематическое выполнение обучающимися работ в формате ОГЭ позволяет учителю своевременно и комплексно диагностировать уровень их знаний, умений и навыков, планировать дальнейшую работу. Как доказательство можно привести итоги реализации проекта «Тренинг как эффективная форма подготовки обучающихся  к ОГЭ по русскому языку»: все его участники, обучающиеся 9 класса, сдали экзамен на «4» и «5», хотя результаты стартовых работ были от этого очень далеки. 
          Практическая значимость проекта заключается в его технологичности: он может быть воспроизведен и усовершенствован любым учителем русского языка и литературы, преподающим в 9 классе. 
Тренинг как эффективная форма подготовки к ОГЭ по русскому языку

Введение
         Подготовленность обучающихся к сдаче ОГЭ можно рассматривать как комплекс таких знаний, умений, навыков, качеств, которые позволяют успешно выполнять определенную деятельность. В готовности обучающихся к сдаче экзамена обычно выделяются следующие составляющие: 
информационная готовность (информированность о правилах поведения на экзамене, о правилах заполнения бланков и т.д.); 
предметная готовность, или содержательная (умение решать тестовые задания ит.д.); психологическая готовность (внутренняя настроенность на определенное поведение в ситуации сдачи экзамена). 
        Информационная, предметная и психологическая готовности обучающихся к экзамену могут быть обеспечены формой занятий, максимально приближенной к экзаменационным испытаниям. Такому требованию наиболее полно соответствуют тренировочные занятия, на которых обучающиеся выполняют работы в формате ОГЭ. Система таких занятий образует тренинг. 
Анализ ситуации. 
         Любой проект начинается с анализа исходных данных. В прошлом, 2013/14, учебном году мне достался вновь образованный 8А класс, особенностями   которого были немногочисленность (всего 16 человек, но при этом треть из них прибыла в данный класс из разных школ разных регионов) и крайняя неоднородность по уровню знаний, умений и навыков: от «слабых» до   «сильных». Несмотря на дополнительную систематическую работу по устранению пробелов в знаниях «слабых» обучающихся, результаты на протяжении всего учебного года оказались неутешительны: 

	Класс
	Период
	Учеников
	Успеваемость
	Средний балл
	% успев.
	% кач. зн.

	
	
	
	Отл
	Хор
	Уд
	Неуд
	Н/А
	ОСВ
	ЗЧ
	НЗ
	Нет оценки
	
	
	

	8а
	1-й триместр
	16
	0
	7
	8
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	3,38
	93,75
	43,75

	
	2-й триместр
	16
	0
	6
	8
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	3,25
	87,5
	37,5

	
	3-й триместр
	16
	0
	4
	11
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	3,19
	93,75
	25

	
	Год
	16
	0
	6
	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3,38
	100
	37,5


          Исходя из ситуации, подготовку к ОГЭ начали сразу, с 8 класса. После ознакомления с демонстрационным вариантом  2013/14 уч.г., с критериями оценивания работы обучающиеся на дополнительных занятиях отрабатывали тестовые задания (кроме тех, теоретический материал к которым изучается в 9 классе); писали изложения, но после 3-разового чтения. Работу над сочинением-рассуждением на лингвистическую тему решено было провести только на ознакомительном уровне, отложив «тренировочную» часть на следующий год.

          В 2014/15 уч.г. произошли изменения контрольно-измерительных материалов (КИМов) для итоговой аттестации. И хотя изменения не стали принципиальными, они вызвали материально-технические затруднения. КИМов, оформленных в режиме сквозной нумерации без буквенных обозначений А, В, С, не оказалось в наличии. Особенно это касалось двух добавленных альтернативных заданий 15.2 и 15.3 (сочинение-рассуждение). В открытом банке заданий ФИПИ [1] были представлены только прошлогодние КИМы. Изменение количества заданий в экзаменационной работе (сократилось с 18 до 15), максимального балла за выполнение работы (с 42 до 39) потребовали несколько изменить и форму протокола проверки диагностических/тренировочных работ в формате ОГЭ.
        Нелишним будет заметить, что преподавала я в 9 классе несколько лет назад, поэтому опыта подготовки учащихся к ОГЭ было немного. 
        Все названные факторы выявили проблему: неготовность обучающихся к ОГЭ по русскому языку. 
        Цель проекта: 
обеспечение подготовки обучающихся 9-х классов к успешному прохождению государственной итоговой аттестации по русскому языку через тренинг, т.е. систематическое выполнение работ в формате ОГЭ. 

        Планируемый результат проекта (итоги ОГЭ):

Успеваемость -100%;

Качество – не ниже качества по итогам 3-го триместра 2014/15 уч.г. (35, 3%).

        Задачи:

1) планирование и организация подготовки учащихся к прохождению ГИА;
2) материально-техническое обеспечение занятий (прежде всего, КИМами);
3) ежемесячный мониторинг уровня подготовки;
4) организация и проведение работы по устранению выявленных пробелов в знаниях, умениях, навыках учащихся.
       Участники проекта: обучающиеся 9А класса, руководитель - учитель русского языка и литературы Быстрова Анна Григорьевна
        Сроки реализации проекта: сентябрь- июнь 2014/15 учебного года. 
        Этапы реализации проекта: 

1) Планирование: сентябрь.
2) Реализация проекта (тренинг учащихся): сентябрь – май.
3) Итоги. Результаты ОГЭ (03.06.2015).
Реализация проекта. 
I этап. Планирование.
         Хотя согласно учебному плану лицея в 9-м классе 2 часа отводится на уроки русского языка, 1час – на электив «Русский язык: теория и практика», основная работа по подготовке обучающихся к ОГЭ ведётся на еженедельных консультациях (это 1 академический час, т.е. 60 мин., с сентября по май включительно). 
          С целью максимального вовлечения обучающихся в ситуацию экзаменационных испытаний устанавливается следующая цикличность занятий. На первой неделе каждого месяца, исключая сентябрь, решаются тестовые задания и выполняется работа над допущенными ошибками (сразу же после проверки учителем по «ключам»); на второй – пишется изложение; на третьей – сочинение-рассуждение по тексту; на четвертой – работа над ошибками и редактирование изложений и сочинений по указаниям учителя. Дополнительно работа над ошибками проводится и на уроках русского языка, и на элективном занятии. Цикличность занятий организует учащихся, позволяет без лишних вопросов приступать к делу. Нужно отметить, что некоторые «сдвиги» в цикличности возникают лишь из-за учебных каникул. 
         Временные рамки самого занятия, напротив, «подвижны»: каждый обучающийся занимается столько, сколько лично ему нужно для выполнения задания. Упор делается не на время «пребывания», а на качественное выполнение работы. И если, к примеру, в начале учебного года группа «слабых» обучающихся справлялась с работой за 2-2,5 часа, то к концу это время заметно уменьшилось.
           Протоколы проверки работ (все баллы по заданиям) предъявляются обучающимся на 1-й неделе каждого последующего месяца. Нужно заметить, что протоколы «подстёгивают» обучающихся: каждому хочется набрать как можно больше баллов. Учителю же с их помощью легко планировать дальнейшую работу по повторению материала. 
           Выпускникам предъявляется ещё одно условие: каждый обучающийся выполняет всю диагностическую работу в формате ОГЭ, независимо от того, присутствовал он на каком-либо занятии или нет. Таким образом, каждый ученик в течение года выполняет как минимум 8 полноценных экзаменационных работ, 3 из которых - контрольные: в начале года (октябрь, входной контроль), в середине (февраль, КПИ районного комитета по образованию), в конце (апрель, в рамках внутришкольного контроля). Итоговый контроль - ОГЭ 03.06.2015г.. Оценивание работ проводится  в соответствии с системой оценивания экзаменационных работ.
II этап. Тренинг.
         Основной этап – проведение на протяжении всего учебного года тренировочных, или диагностических работ в формате ОГЭ, собственно сам тренинг. Как он проходил? 

         В сентябре обучающиеся написали тестовую работу в соответствии с демоверсией предыдущего учебного года. В октябре – тестовую часть и изложение (уже по новой демоверсии). Нужно отметить, во второй половине октября обучающиеся были ознакомлены с проектом демоверсии ОГЭ на 2014/15 уч. г., как только он появился на сайте ФИПИ. В ходе коллективного выполнения заданий демоверсии (единственная совместная работа за год!) обучающиеся не только оценили свои возможности, но и почти единогласно решили выполнять задание 15.2. Сочинение на лингвистическую тему было отвергнуто сразу, сочинение 15.3. в устных вариантах показало «опасные» места: значение слова объяснить оказалось непросто, ещё труднее - привести аргументы, особенно из жизненного опыта. Но право выбора осталось. Все последующие месяцы тренинг проводился в соответствии с изменениями КИМов.   
         Для объективности результатов от обучающихся требовалось самостоятельное выполнение заданий. Для этого все средства связи (мобильные телефоны) во время занятий выкладывались на учительский стол, ученики садились по одному за парту (как на экзамене). Чтобы исключить какие-либо подсказки обучающихся друг другу, каждый из них решал свой вариант заданий, фактически работал индивидуально.
          Здесь надо добавить следующее: самое трудное для учителя – проверка сочинений-рассуждений (в данном случае - задание 15.2). Автор данного проекта вначале испытал «взрыв мозга»: проверка сразу 15-16 сочинений по разным текстам занимала много и сил, и времени. Но всё окупилось сторицей. 
          Для обеспечения занятий в качестве КИМов использовались материалы сборника под ред. И.П. Цыбулько [2]. Известно, что обычно данный сборник приобретается каждым обучающимся и используется в школе для коллективной и индивидуальной подготовки к экзамену. Я выбрала другой путь: вырвала все страницы с вариантами заданий, обрезав неровные края, скрепила их степлером;  в таком виде предлагала их учащимся для работы. Таким образом, каждый оказался обеспечен своим вариантом качественных КИМов. Номера вариантов, выполненных учащимися, регистрировала в своей рабочей тетради, хотя  и у самих обучающихся не было интереса решать один и тот же вариант. 
          Отмечу, что отсутствие поначалу готовых ответов и образцов сочинений-рассуждений к текстам из сборника под ред. И.П. Цыбулько сыграло положительную роль. Позднее, когда в сети Интернет (в частности, на образовательном сайте учителя Бенделевой Любови Михайловны «Капканы ЕГЭ и ГИА» [3]) появились образцы сочинений-рассуждений, обучающиеся могли уже сопоставить свои работы с представленными.

          Когда в апреле на сайте ФИПИ в Открытом банке заданий появились задания, соответствующие КИМам 2015 года, воспользовались ими. Также в апреле обучающиеся начали активно пользоваться порталом для подготовки к экзаменам «Сдам ГИА» [4]: вначале решали тесты в режиме онлайн, затем знакомились с готовыми сочинениями-рассуждениями к текстам из Открытого банка заданий ФИПИ.
          С января 2014/15 уч.г. обучающиеся писали тренировочные работы только на бланках ответов, соответствующих официально утверждённым. Таким образом, до конца учебного года все научились безошибочно их заполнять, научились также писать сочинение на нелинованной бумаге.

III этап. Итоги. Результаты ОГЭ
Промежуточные итоги.

         Все результаты заполнялись в таблице Excel, что позволяло быстро сосчитать сумму всех баллов по тому или иному заданию или критерию и спланировать дальнейшую работу. 
Таблица 1. Октябрь (внутришкольный контроль)
	№п/п
	Фамилия
	Задания 
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	ИК1
	ИК2
	ИК3
	итого
	оценка

	
	
	Имя
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Баринов
	Алексей
	1
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	6
	2

	2
	Дарков
	Илья
	
	
	1
	1
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	1
	1
	1
	1
	         9
	2

	3
	Дарков
	Степан
	
	1
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	7
	2

	4
	Ехлакова
	Любовь
	
	1
	
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	1
	
	
	2
	2
	1
	12
	3

	5
	Зотов
	Даниил
	1
	
	
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	
	
	1
	1
	2
	1
	12
	3

	6
	Коченогова
	Ксения
	1
	
	1
	1
	
	
	1
	
	1
	1
	
	
	1
	2
	2
	2
	13
	3

	7
	Левада
	Никита
	
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	         6
	2

	8
	Литвин
	Илья
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	1
	2
	2
	2
	15
	4

	9
	Мельников
	Кирилл
	1
	1
	1
	
	1
	1
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	         8
	2

	10
	Мухамеджанова
	Сабина
	
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	13
	3

	11
	Рагушинский
	Дмитрий
	
	1
	
	
	1
	
	1
	
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	         6
	2

	12
	Сисина
	Алина
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	2
	3
	2
	15
	4

	13
	Создателев
	Артем
	1
	
	
	1
	
	1
	1
	
	1
	1
	1
	
	1
	2
	3
	2
	15
	4

	14
	Соколова
	Елена
	1
	
	1
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1
	
	
	
	1
	2
	1
	12
	3

	15
	Юркова
	Елизавета
	1
	1
	
	1
	1
	1
	1
	
	1
	1
	
	
	
	1
	1
	
	        10
	2

	
	
	сумма
	9
	9
	7
	13
	9
	10
	10
	5
	11
	11
	3
	
	6
	17
	24
	15
	
	


Примечание: 1.  В списке нет одного учащегося- «надомника», выбравшего ГВЭ.  2. Пустые клеточки обозначают 0 баллов.

        Несколько слов о критериях оценки первой контрольной диагностической работы. Поскольку обучающимся  были предложены не все экзаменационные задания в формате ОГЭ, выведение итоговой оценки производилось в соответствии с количеством правильно выполненных заданий, выраженном в процентах: 90-100% - «5»; 75-89% - «4»; 60-74% -«3»; 45-59%-«2». За 100% в данной работе были приняты баллы за тестовые задания со 2-го по 12-е (теория по 13-му и 14-му  заданию на тот момент была ещё не изучена) и баллы за изложения. Максимум – 19 баллов, т.е.100%.  В итоге  успеваемость составила всего 54%; качество знаний -20%. Результаты данной работы ещё раз подтвердили необходимость качественной подготовки обучающихся к ОГЭ по предмету.   
        Выделилась и группа «риска» из 4-х обучающихся, набравших минимальное количество баллов, с ними дополнительно была организована индивидуальная работа. 
Таблица 2. Февраль (КПИ районного Комитета по образованию, 06.02.2015)
	№ п/п
	фамилия
	Февраль 2015. КПИ в формате ОГЭ

	
	
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	ИК1
	ИК2
	ИК3
	С2К1
	С2К2
	С2К3
	С2К4
	ГК1
	ГК2
	ГК3
	ГК4
	ФК
	Первичный балл 
	оценка

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Баринов А.
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	3
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	22
	3

	2
	Дарков 
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	2
	0
	2
	2
	0
	0
	0
	1
	2
	15
	3

	3
	Ехлакова 
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	2
	0
	2
	0
	0
	1
	0
	1
	18
	3

	4
	Зотов Даниил
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	2
	3
	2
	1
	2
	1
	1
	0
	2
	1
	2
	2
	28
	4

	5
	Коченогова 
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	25
	4

	6
	Левада Никита
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	1
	2
	0
	2
	1
	0
	0
	0
	1
	17
	3

	7
	Литвин Илья
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	3
	1
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	0
	1
	0
	23
	3

	8
	Мельников Кирилл
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	0
	2
	25
	3

	9
	Мухамеджанов
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	1
	3
	1
	2
	0
	2
	0
	1
	2
	27
	3

	10
	Рагушинский 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	3
	0
	1
	1
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	1
	20
	3

	11
	Сисина Алина
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	2
	3
	0
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	28
	4

	12
	Создателев Артем
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	2
	3
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	27
	4

	13
	Соколова 
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	0
	2
	3
	2
	2
	2
	0
	2
	1
	1
	26
	4

	14
	Юркова 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	2
	0
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	21
	3

	15
	Ключникова 
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	2
	12
	2

	 
	 Итого
	12
	9
	9
	11
	14
	12
	11
	6
	12
	9
	6
	8
	9
	21
	35
	8
	18
	21
	13
	25
	15
	8
	9
	10
	23
	334
	 


Примечание: 1 учащийся отсутствовал, 1 учащийся прибыл в 9 класс 20.01.2015.
       Наметилась устойчивая положительная динамика: успеваемость составила 93,3 %; качество знаний– 33,3 %.  Неудовлетворительная оценка оказалась у ученицы, прибывшей в школу 20.01.2015 и потому не прошедшей несколько тренингов. Эта ученица дополнила группу «риска», которая  едва-едва преодолела порог, необходимый для оценки «3». 
       Результаты проверки работ экспертами районной предметной комиссии убедили обучающихся в необходимости дальнейшей работы по подготовке к ОГЭ. 
Результаты ОГЭ.
Таблица 3. Фрагмент протокола проверки результатов государственной итоговой аттестации обучающихся девятых классов 2015 года. 
	№
	Класс
	Фамилия
	Имя
	Задания с кратким ответом
	Задания с развёрнутым ответом
	Первичный балл
	Оценка

	1
	9А
	Рагушинский
	Дмитрий
	++-++++-+-+++
	2(2)3(3)2(2)1(2)2(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	34
	5

	2
	9А
	Мельников
	Кирилл
	+++-+++++++-+
	1(2)2(3)2(2)1(2)2(3)0(2)1(2)1(2)0(2)1(2)2(2)2(2)
	26
	4

	   3
	9А
	Мухамеджанова
	Сабина
	+++--+++++-++
	2(2)3(3)2(2)1(2)1(3)2(2)2(2)1(2)1(2)0(2)2(2)1(2)
	28
	4

	4
	9А
	Юркова
	Елизавета
	+++++-+++-+++
	2(2)3(3)2(2)0(2)0(3)1(2)1(2)0(2)1(2)2(2)2(2)2(2)
	27
	4

	5
	9А
	Создателев
	Артем
	+-++++++++--+
	2(2)3(3)2(2)1(2)2(3)1(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	33
	4

	6
	9А
	Соколова
	Елена
	+++++++++++++
	1(2)3(3)2(2)1(2)2(3)2(2)2(2)2(2)1(2)0(2)1(2)2(2)
	32
	4

	7
	9А
	Сисина
	Алина
	+++-+-+++-+--
	2(2)2(3)1(2)2(2)2(3)1(2)2(2)2(2)0(2)1(2)2(2)2(2)
	27
	4

	8
	9А
	Дарков
	Илья
	+++-++-++-+++
	2(2)3(3)2(2)1(2)2(3)1(2)2(2)2(2)1(2)1(2)1(2)2(2)
	30
	4

	9
	9А
	Дарков
	Степан
	+++--++++++++
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)1(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	36
	5

	10
	9А
	Баринов
	Алексей
	-++--++++++++
	2(2)3(3)2(2)1(2)2(3)1(2)2(2)0(2)2(2)0(2)2(2)1(2)
	28
	4

	 11
	9А
	Коченогова
	Ксения
	+++++-+++-+++
	2(2)3(3)1(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)0(2)1(2)2(2)2(2)
	33
	4

	12
	9А
	Ключникова
	Снежана
	+++++++++++--
	2(2)2(3)1(2)1(2)1(3)1(2)1(2)0(2)0(2)2(2)2(2)2(2)
	26
	4

	13
	9А
	Левада
	Никита
	+-+--+++-++++
	2(2)3(3)2(2)2(2)2(3)2(2)2(2)1(2)2(2)2(2)1(2)2(2)
	32
	4

	14
	9А
	Литвин
	Илья
	+-++-++++++++
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)1(2)
	36
	5

	15
	9А
	Ехлакова
	Любовь
	+++-+-+++++-+
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)2(2)
	36
	5

	16
	9А
	Зотов
	Даниил
	+++++--++-+++
	2(2)3(3)2(2)2(2)3(3)2(2)2(2)2(2)1(2)1(2)2(2)2(2)
	34
	5


        По итогам ОГЭ успеваемость учащихся составила 100%;
качество знаний -100%, что значительно превысило планируемый результат. 
В целом обучающиеся набрали значительно больше баллов по сравнению с февральской контрольной диагностической работой. 
        Таким образом, тренинг действительно оказался эффективной формой подготовки обучающихся к ОГЭ по русскому языку. 
Перспективы дальнейшего развития проекта.
        В следующем 2015/16 уч.г. мне снова предстоит преподавать в 9 классе, новом для меня. Планирую использовать в работе данный проект с небольшими поправками. В частности, для протокола проверки тренировочных/диагностических работ в формате ОГЭ возьму образец протокола, предложенный экспертам предметной комиссии. В качестве КИМов – те 30 текстов (и задания к ним) из Открытого банка заданий ФИПИ, которые появились на сайте в июне (а значит, в Интернете по ним еще нет готовых сочинений-рассуждений). Планирую создать и свой банк заданий, но это уже тема нового проекта. 
Литература и Интернет-ресурсы:
[1] ФИПИ: http://www.fipi.ru/gia-9/daydzhest-gia-9;
[2] «ОГЭ. Русский язык: типовые экзаменационные варианты:36 вариантов/ под ред. И.П. Цыбулько – М.: Издательство «Национальное образование», 2015»;
[3] Сайт Бенделевой Любови Михайловны «Капканы ЕГЭ и ГИА, http://капканы-егэ.рф/;
[4] Образовательный портал «Сдам ГИА»: http://rus.sdamgia.ru/;
5. Disttutor, Учимся писать сочинение: http://disttutor.info/;
6. Образовательный сайт учителя русского языка и литературы Захарьиной Е. А. «Интерактивные технологии в образовании»: http://www.saharina.ru..
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